Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 13559 du role 
Inscrit le 1 1 juin 2001 


Audience publiaue du 4 fevrier 2002 


Recours forme par les epoux ... et ...... . 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 13559 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 1 1 juin 2001 par Maitre Andre ELVINGER, avocat a la Cour, assiste 
de Maitre Pierre ELVINGER, avocat a la Cour, tous les deux inscrits au tableau de l’Ordre 
des avocats a Luxembourg, au nom des epoux ... et ..., demeurant ensemble a L-..., tendant a 
la reformation de la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes (n° 
Cl 0526 du role) du 14 mars 2001 statuant sur une reclamation introduite le l er fevrier 2000 
contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1998 emis par le bureau d’imposition 
Luxembourg IV de la section des personnes physiques de 1’ administration des Contributions 
directes, dans la mesure ou les interets debiteurs declares en relation avec un emprunt 
bancaire contracts en vue du reglement d’une soulte dans le cadre d’un partage familial 
comportant T attribution d’immeubles depassant en valeur sa part n’ont pas ete qualifies de 
frais d’obtention mais de depenses speciales ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif en date du 13 novembre 2001 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 14 
decembre 2001 par Maitre Andre ELVINGER, assiste de Maitre Pierre ELVINGER, au nom 
des demandeurs ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale deferee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Andre ELVINGER et 
Monsieur le delegue du Gouvemement ...-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 16 janvier 2002. 


Considerant que par acte de partage immobilier du 24 aofit 1990, repertories sous le 
numero 24.524, passe pardevant Maitre Leon Thomas, dit Tom METZLER, notaire de 

residence a Luxembourg-Bonnevoie, Monsieur ... et son frere. Monsieur , ont procede a la 

sortie de Tindivision concernant les immeubles situes a ..., herites pour Tessentiel de leur 

mere, feu Madame ..., veuve decedee ab intestcit a Luxembourg le 16 mai 1989 en 

laissant comme seuls heritiers ses deux fils precites ; 



Qu’au titre de partage, les freres... se sont attribue a l’amiable les deux lots crees d’un 
commun accord de fagon a ce que le premier lot se composant de deux maisons situees ... 
et ..., ... a ... d’une valeur evaluee a 35.000.000.- francs fut attribue a Monsieur ..., tandis que 
le lot numero deux se composant de la maison situee ..., ainsi que de deux garages sis ... 

egalement a ... d’une valeur estimee a 20.000.000.- francs fut attribue a Monsieur , etant 

precise que les deux garages n’ont pas releve de la succession de leur mere, les deux freres ... 

et s’ etant trouves en indivision pour avoir acquis ensemble, chacun pour la moitie 

indivise, les garages en question suivant acte de vente Frank BADEN du 17 novembre 1989 ; 

Que du fait que l’attribution effectuee a Monsieur ... a presente une plus-value de 

7.500.000. - francs par rapport a ses droits et parts indivis dans la masse a partager, ce dernier 
a ete amene a regler a son frere une soulte d’un montant correspondant, ce dont quittance lui a 
ete donnee a travers l’acte de partage du 24 aout 1990 ; 

Que Monsieur ... expose avoir contracts aupres de la Banque et Caisse d’Epargne de 
l’Etat, designee ci-apres par « BCEE », un pret aux fins de linancer a la fois le montant de la 
soulte de 7.500.000.- francs, ainsi que les droits d’enregistrement regies d’un import de 

450.000. - francs, ensemble une surtaxe communale de 96.429.- francs, sans cependant citer 
sous ce rapport les droits de transcription regies d’un montant de 75.510.- francs ; 

Que tandis que pour les annees d’imposition 1991 a 1997, les interets debiteurs payes 
en relation avec le pret precite ont ete admis comme etant deductibles au titre de frais 
d’obtention sur base de l’article 105 de la loi modifiee du 4 decembre 1997 concernant 
l’impot sur le revenu, designee ci-apres par « LIR », le prepose du bureau d’imposition 
Luxembourg IV a pris position comme suit dans sa lettre du 23 novembre 1999 relative a la 
declaration d’impot sur le revenu de l’annee 1998 adressee a Monsieur ....... sur base du 

paragraphe 205 (3) de la loi generate des impots, dite « Abgabenordnung » (AO) : 

« 1. Pret BCEE, relation economique : partage, heritage 

Je viens de constater que les interets debiteurs en relation avec le pret dont question 
ont toujours ete deduits des revenus de location des 2 immeubles negus en heritage de feu 
votre mere. Par un acte de partage du 24.8.1990 vous etes devenu seul proprietaire en 
versant a votre frere line soulte de 7,5 mio representant une indemnite compensatrice. 

Dans le chef du beneficiaire de l ’indemnite la soulte reque ne constitue pas un revenu 
provenant de l ’alienation a titre onereux d’un immeuble ; dans le chef du debiteur la soulte 
n’est pas un element qui fait partie du prix d’ acquisition de l ’immeuble. Elle constitue une 
depense privee non deductible ! Par consequence les interets debiteurs en relation avec la 
soulte sont deductibles comme depenses speciales dans les limites prevues par la loi » ; 

Que le bureau d’imposition en question a enterine cette fagon de voir a travers le 
bulletin d’imposition relatif a l’impot sur le revenu de l’annee 1998 emis le 16 decembre 
1999 ; 


Qu’en date du l er fevrier 2000, Monsieur ... a introduit aupres du directeur de 
l’administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le directeur », une 
reclamation dirigee contre le bulletin d’imposition previse du 16 decembre 1999 en 
demandant la deduction de la totalite des interets payes a raison de 367.412.- francs en 
relation avec le pret precite des revenus de l’immeuble situe 40, ..., ayant fait l’objet du 
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partage du 24 aout 1990, en les qualifiant de frais d’obtention en relation avec ses revenus de 
location et non pas comme depenses speciales plafonnees par la loi ; 

Que par decision sur reclamation du 14 mars 2001, le directeur a requ la reclamation 
contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1998 en la forme, tout en la rejetant 
comme etant non fondee ; 

Considerant que par requete deposee en date du 1 1 juin 2001, les epoux ... et ... ont fait 
introduire un recours en reformation dirige contre la decision directoriale du 14 mars 2001 
tendant a voir qualifier les interets debiteurs payes en relation avec le pret BCEE dont s’agit 
comme frais d’obtention deductibles dans leur integralite sur base de l’article 105 LIR et non 
comme depenses privees au sens de l’article 12 LIR deductibles en tant que depenses 
speciales au sens de l’article 109 LIR uniquement dans les limites de la loi ; 

Considerant qu’il est constant que sur base des dispositions combinees de l’article 8 
(3) 1 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif et du paragraphe 228 AO, le tribunal est competent pour connaitre du recours ; 

Considerant que le representant etatique souleve l’irrecevabilite du recours omisso 
medio dans le chef de Madame..., du fait que celle-ci n’aurait pas reclame aupres du 
directeur ; 

Que les demandeurs de souligner que leur reclamation du l er fevrier 2000 est dirigee 
contre le bulletin d’imposition precite du 16 decembre 1999, etabli a l’encontre de 

« Monsieur et Madame...- » et que Monsieur... a signe la reclamation pour son compte 

ainsi que celui de son epouse, des lors qu’aux termes de l’article 3 LIR son epouse est 
imposable collectivement avec lui ; 

Considerant qu’ abstraction faite de toute question de force executoire du bulletin 
d’imposition du 16 decembre 1999 a l’encontre de Madame..., force est au tribunal de 
constater que la reclamation du l er fevrier 2000 a ete adressee par Monsieur ... au directeur en 
son nom propre, sous sa seule signature, redigee a la premiere personne du singulier, sans 
meme qu’une reference a son epouse n’y figure ; 

Qu’il s’ensuit que Madame... ne saurait etre consideree comme ayant reclame contre le 
bulletin d’imposition previse du 16 decembre 1999, la decision sur reclamation deferee 
qualifiant par ailleurs seul Monsieur... comme reclamant ; 

Que par voie de consequence le recours est irrecevable omisso medio dans la mesure 
ou il a ete forme au nom de Madame ; 

Considerant que le recours ayant pour le surplus ete introduit suivant les formes et 
delai prevus par la loi, il est recevable en tant que forme au nom de Monsieur ... ; 

Considerant qu’au fond et en ordre principal, les demandeurs critiquent la decision 
directoriale deferee basee sur la fiction juridique de l’effet declaratif du partage et 1’ absence 
de prix d’acquisition ensemble la non-decouverte de plus-value dans le chef des copartageants 
en decoulant, dans la mesure ou cette argumentation meconnaitrait le principe de la primaute 
de 1’ appreciation economique devant prevaloir sur 1’ interpretation strictement juridique ; 
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Que tel serait le cas a plus forte raison en presence d’une veritable fiction creee par la 
loi civile aux seules fins de celle-ci ; 

Que de fait Monsieur ... aurait souscrit un pret dans le cadre du financement de 
1’ acquisition de fimmeuble situe 40, ..., sur un montant principal de 7.500.000.- francs et 
l’immeuble serait donne en location, de sorte qu’il serait materiellement indeniable que les 
interets debiteurs constituent des frais en relation avec un revenu imposable rendant 
applicables les dispositions de 1’ article 105 LIR ; 

Qu’en second lieu et a partir du fait que 1’ administration de l’Enregistrement et des 
Domaines est appelee a s’en tenir a la qualification juridique des actes presentes devant elle 
tandis que 1’ administration des Contributions directes s’en tient, en regie generale, a la realite 
economique sous-jacente, on aurait pu s’attendre a ce que la premiere reconnaisse, quant a 
elle, l’effet declaratif du partage et ne soumette pas la soulte au droit d’enregistrement, tandis 
que la seconde, quant a la question de la deductibilite des interets, fasse application de 
1’ article 105 LIR ; 

Que toute solution aboutissant a un resultat contraire, telle celle de l’espece, ne 
coiTespondrait des lors pas aux regies generates acquises en la matiere ; 

Qu’en troisieme lieu la reference faite par la decision directoriale deferee a un 
jugement du tribunal administratif du 19 janvier 2000 (Kill, n° 11394 du role) ne ferait pas 
autorite en la matiere, s’agissant d’une decision isolee, tout comme la solution y retenue a 
partir de la question de la decouverte de plus-values dans le cadre d’un partage avec soulte, 
s’imposant pour des raisons d’equite et des imperatifs d’ordre pratique, ne dicterait pas qu’en 
l’absence de plus-value decouverte, il y aurait necessairement absence de deductibilite des 
interets payes relativement au pret contracts par le copartageant pour financer la soulte dont 
s’agit en presence de revenus de location tires du meme immeuble lui attribue dans le 
partage ; 

Qu’en ordre subsidiaire, la partie demanderesse reproche encore a la decision 
directoriale deferee de s’etre basee sur le principe de l’annualite de l’impot pour l’empecher 
d’invoquer V« erreur » commise par le bureau d’imposition a travers les bulletins de l’impot 
sur le revenu relatifs aux exercices 1991 a 1997 inclus, pour lesquels la deductibilite des 
interets en tant que frais d’obtention sur base de l’article 105 LIR a ete reconnue ; 

Que la regie de l’annualite de l’impot devrait en l’espece ceder le pas a d’autres 
principes plus generaux tel que celui de la bonne foi requise egalement de la part de 
l’administration et celui de la securite juridique du contribuable, ensemble la previsibilite de 
sa situation fiscale ; 

Que selon le demandeur il conviendrait de distinguer entre 1’ erreur et le changement 
d’ interpretation de l’administration, estimant qu’en l’espece on ne saurait parler d’erreur, 
etant donne que pendant une duree ininterrompue de sept ans la deductibilite des interets a ete 
acceptee par le bureau d’imposition et que pour le moins il n’etait pas evident que celle-ci ait 
ete incompatible avec la loi ; 

Qu’enfin, il ne s’agirait pas en l’espece d’un redressement d’une erreur, mais d’un 
revirement d’ interpretation coincidant dans le temps avec les travaux preparatories de la loi du 
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12 fevrier 1999 concemant la mise en oeuvre du plan d’action national en faveur de l’emploi 
1998 ; 


Que le projet de loi afferent depose le 3 aout 1998, dont plus particulierement la 
disposition d’exception y incluse consacrant la deductibilite pleine et entiere des interets dans 
le cas de la transmission par voie de partage successoral d’une entreprise aurait probablement 
rendu 1’ administration consciente des cas, tel celui du demandeur, pour lesquels, en realite, 
elle pratiquait deja pareille deductibilite ; 

Considerant que le delegue du Gouvernement a pris position comme suit : 

« L’effet declaratif du partage est une fiction du droit civil, mais d’une portee 
considerable. Les enjeux ne sont pas necessairement les memes pour les impots indirects et 
pour les contributions directes, temoin les variations de la jurisprudence allemande et l ’etude 
fouillee de Leon Kiinsch dans la revue Etudes Fiscales n° 13 (1965). La solution du tribunal 
administratif du 19 janvier 2000 ne repose pas settlement sur les travaux preparatoires de 
I’article 102 LIR ; elle avait un precedent : Conseil d’Etat 25.1.1979 n° 6479. Et I’on ne peut 
sans contradiction, aux fins du meme impot, affirmer I’effet declaratif du partage pour 
exclure la realisation d’une plus-value et le nier pour faire justifier la qualification des 
interets debiteurs comme frais d’obtention. 

En raison de l' arret du Conseil d’Etat de 1979 il est temeraire d’invoquer la securite 
juridique contre l ’imposition entreprise qui n’ apparent nullement comme un revirement, 
abstraction faite de ce que les decisions a caractere declaratif sont necessairement tournees 
vers des faits accomplis. 

Quant au principe de bonne foi, il protege contre les variations d’ appreciation 
discretionnaires, mens ne saurait servir a demanteler la legalite de l ’impot. 

Le recours n ’est pas fonde » ; 

Considerant que dans son memoire en replique, le demandeur estime que l’analyse 
faite par le representant etatique de la question en litige releverait d’un faux probleme, etant 
donne qu’il s’agirait en l’espece de ne pas faire intervenir dans un debat de droit fiscal une 
fiction du droit civil, par essence d’ interpretation restrictive, etant donne qu’il s’agirait la 
d’une question qui ne serait traitee ni par l’etude precitee de Monsieur Kiinsch sur la 
realisation de reserves occultes par le partage successoral, ni par la jurisprudence allemande 
dans toutes ses variations, ni par l’arret precite du Conseil d’Etat du 25 janvier 1979, ni par 
l’article 102 LIR relatif a l’imposition des plus-values ; 

Qu’il souligne avoir plaide pour une solution tendant a la cohabitation, d’une part, du 
report de la plus-value, restant imposable, et, d’autre part, de la deductibilite des interets 
payes pour le financement de la soulte, tout en mettant en avant le caractere extraordinaire 
pour le meme contribuable d’etre astreint au droit d’enregistrement, au droit de transcription 
et a la surtaxe communale et de se voir refuser encore la deductibilite des interets debiteurs 
sur base de l’article 105 LIR relativement au pret contracts pour payer la soulte dont s’agit ; 

Que selon lui, l’arret du Conseil d’Etat du 25 janvier 1979, loin de constituer un 
precedent pour la solution retenue par la decision directoriale deferee, demarquerait plutot le 
point de vue fiscal de la fiction civile ; 
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Que tout en soulignant que 1’ etude precitee de Monsieur Kiinsch se situe a un autre 
niveau que le probleme actuellement defere au tribunal, le demandeur entend cependant 
souligner que les trois interpretations y proposees sont toutes susceptibles d’etre retenues 
suivant les circonstances caracterisant chaque cas particulier de partage ; 

Que relativement a 1’ invocation du principe de bonne foi, 1’ intention du demandeur 
n’aurait pas ete de demanteler la legalite de l’impot, pour laquelle il ne saurait cependant 
s’empecher de constater que suivant P administration fiscale concernee elle se retrouve a un 
autre niveau issu d’un angle de vue different, de meme que pour le meme contribuable 
concernant son impdt sur le revenu elle varie suivant l’annee d’imposition ; 

Considerant qu’au fond il convient de confirmer a la base le raisonnement de la 
decision directoriale deferee en ce qu’elle a retenu que, fiscalement, la nature des interets 
debiteurs en cause depend de la nature de P operation documentee par l’acte notarie du 24 aout 
1990 conditionnant directement la situation juridique des freres... a travers les principes de 
droit civil applicables pour determiner si l’acte s’ analyse en une translation de propriety ou 
n’a qu’un effet declaratif ; 

Considerant que contrairement aux affirmations contenues dans la reclamation de 
Monsieur..., reprises de facon incidente a travers le recours sous analyse, l’acte de partage en 
question ne permet pas de distinguer deux operations distinctes, dont Pune, representant 
d’apres Monsieur ..., le partage proprement dit, aurait consiste en l’attribution a chacun des 
indivisaires d’un immeuble d’une valeur de 20.000.000.- francs - celui sis 40, ... d’un cote et 
celui sis 33,... ensemble les deux garages de l’autre cote - et que pour le surplus relativement a 
P immeuble sis ..., ..., d’une valeur estimee de 15.000.000.- francs il y aurait eu acquisition de 
la part du demandeur au prix de 15.000.000.- francs, de sorte que la moitie a debourser par 
lui, soit le montant de 7.500.000.- francs, ne constituerait que le prix d’acquisition relatif a ce 
dernier immeuble ; 

Considerant que si le tribunal peut suivre la partie demanderesse au niveau de 
l’explication des preliminaires ayant abouti au partage dont s’agit et a la fixation des valeurs y 
emargees aux fins de determiner le deboursement a effectuer en definitive par le demandeur, 
aucune des stipulations de l’acte de partage du 24 aout 1990 ne permet cependant de verifier 
l’affirmation predite faite a travers sa reclamation reiteree de faqon incidente dans son 
recours, etant donne que tant la relation droits des parties que le partage effectue par 
l’attribution des lots se sont faits de faqon globale, sans subdivision interne, de meme que 
l’evaluation des lots enlarges a l’acte, suivant laquelle les deux maisons situees ... sont 
globalement evaluees a 35.000.000.- francs tandis que la maison et les deux garages situes... 
sont globalement evalues a la soinme de 20.000.000.- francs ; 

Considerant que s’il est constant que les deux garages situes..., contrairement a tous 
les autres immeubles previses, ne relevent pas de la succession maternelle, il n’en reste pas 
mo ins que Monsieur ... n’a a aucun moment de la procedure invoque ce fait, ni pretendu a 
P inapplicability des dispositions de Particle 883 du code civil de ce chef, de sorte que cette 
question se trouve hors litige ; 

Considerant que compte tenu de l’argumentaire de la partie demanderesse, le directeur 
a des lors pu valablement se referer relativement au partage du 24 aout 1990 globalement 
considere aux seules regies de Particle 883 du code civil, dans la mesure ou en l’espece, les 


6 



deux freres... ont ete les seuls copartageants a concourir a P operation, de sorte qu’aucune 
distinction suivant 1’origine des deux indivisions n’etait a operer plus en avant, compte tenu 
encore du caractere accessoire des garages par rapport a au moins un autre immeuble en 
indivision, ainsi que de leur valeur relativement insignifiante face a celle des trois immeubles 
d’ habitation dont s’agit ; 

Considerant que d’apres P alinea l er de Particle 883 du code civil, reste inchange dans 
sa version originaire de 1803, « chaque coheritier est cense avoir succede seal et 
immediatement a tons les effets compris dans son lot, on a lui echus sur licitation, et n ’avoir 
jamais eu la propriete des autres effets de la succession » ; 

Considerant que l’effet declaratif du partage ainsi exprime s’applique pour tous les 
effets compris dans le lot d’un copartageant et inclut ainsi egalement l’hypothese d’un partage 
avec soulte ; 

Considerant que Particle 883 du code civil en question a ete complete par deux alineas 
subsequents par la loi du 8 avril 1993 repris a l’identique de la loi francaisc du 31 decembre 
1976 ; 


Considerant qu’en son alinea second ainsi ajoute, Particle 883 dispose qu’<v il en est de 
meme des biens qui lui sont advenus par tout autre acte ayant pour effet de faire cesser 
l ’indivision. II n ’est pas distingue selon que l ’acte fait cesser l ’indivision en tout ou en partie, 
a l ’egard de certains biens ou de certains heritiers seulement » ; 

Que l’acte de partage du 24 aout 1990 n’ayant porte que sur les effets immobiliers en 
indivision y vises rentre des lors egalement sous les previsions de Particle 883 comme ayant 
fait cesser P indivision successorale entre parties a P egard de certains biens seulement ; 

Considerant que parallelement a la reglementation de Pindivision successorale, la loi 
du 8 avril 1993 a ajoute un troisieme alinea a Particle 883 suivant lequel « les actes 
valablement accomplis soit en vertu d’un mandat des coindivisaires, soit en vertu d’une 
autorisation judiciaire, conservent leur effet quelle que soit, lors du partage, l ’attribution des 
biens qui enfait I’objet » ; 

Que la reconnaissance ainsi faite de Pindivision successorale ne porte cependant pas 
atteinte a P effet declaratif du partage, mais limite seulement certaines plages de retroactivite 
fictivement retenues jusque lors en consacrant la validite de certains actes accomplis avant le 
partage effectue ; 

Considerant que P effet declaratif du partage doit etre recherche dans la nature meme 
du partage et reflete le souci du legislateur, reste constant depuis 1803, de rattacher 
directement les biens recueillis par les heritiers dans la succession a P auteur dont ils 
proviennent, sans intermediate, suivant le principe general, enonce par Particle 724 du code 
civil en sa version specifiquement luxembourgeoise, resultant de la loi du 26 avril 1979, 
statuant au-dela de la saisine des heritiers du fait du deces de leur auteur en disposant que 
« par le seul effet de l ’ouverture de la succession tous les biens du defunt sont transmis a ses 
heritiers, qui sont tenus de toutes ses dettes et charges » ; 

Considerant qu’en matiere fiscale le legislateur a, par une loi du 27 juillet 1978 
completant le regime d’imposition des plus-values realisees lors de la cession de biens du 
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patrimoine prive et modifiant le systeme d’imposition des revenus extraordinaires, a travers 
l’article 102 (3) LIR, confirme de fagon expresse l’option prise, du moins concernant les biens 
du patrimoine prive, pour une application generale du principe declaratif du partage ; 

Considerant que l’article 102 (3) LIR, dans la version applicable aux annees 
d’imposition sous revue, dispose que « lorsqu ’un bien a ete acquis a titre gratuit par le 
cedant, le prix d 'acquisition a mettre en compte est celui paye par le detenteur ayant acquis 
le bien en dernier lieu a titre onereux. II en est de me me lorsque le bien a ete attribue au 
cedant comme lot a V occasion d’un partage successoral, me me en cas de paiement d’une 
soulte par l 'alloti. Un reglement grand-ducal peut prevoir, pour des cas particuliers des 
derogations a la phrase qui precede », etant entendu que pour les exercices fiscaux en 
question aucun reglement grand-ducal n’a ete pris ; 

Considerant qu’il resulte de l’article 102 (1) LIR que les dispositions precitees de 
l’article 102 (3) LIR sont a observer en vue de l’application des articles 99bis a 101 LIR ; 

Considerant qu’il se degage du commentaire des articles a la base de l’article 102 LIR 
que l’enterinement en matiere fiscale de l’effet declaratif du partage, du moins concernant les 
biens du patrimoine prive du contribuable, est a considerer de fag on generale, au-dela des 
questions d’imposition des plus-values en matieres immobiliere et mobiliere y plus 
specifiquement reglees et ce notamment en raison des motifs ayant guide le choix du 
legislateur, tels qu’ils resultent plus particulierement in fine dudit commentaire des articles 
relatif a la disposition sous discussion relate ci-apres en large extrait, comme detaillant au 
mieux l’intention des auteurs du texte (doc. pari. 2078, pp. 14 et 15, ad. article 102, alinea 3) : 

« L 'alinea 3, premiere phrase ne comporte egalement que la confirmation de la 
pratique administrative actuelle confirmee formellement par la jurisprudence, en ce qui 
concerne notamment les participations importantes. 

Comme cependant, suivant le projet, la solution faisant I’objet de la jurisprudence 
trouvera une application beaucoup plus frequente d l 'endroit des terrains il echet neanmoins 
d’ examiner quelles autres solutions seraient possibles et quelle solution se presente comme la 
plus appropriee. 

Lorsqu 'un bien est transmis a titre gratuit et que ce bien a dejd acquis une plus-value 
par rapport a son prix d’ acquisition, cette plus-value peut, techniquement, etre traitee de 
trois manieres differentes. 

En premier lieu elle peut etre definitivement exoneree. Cette solution implique que 
I’acquereur aura pour prix d 'acquisition la valeur estimee de realisation du bien au jour de 
la transmission. 

En second lieu la plus-value peut etre imposee lors de la transmission, comme si le 
bien etait aliene au prix de sa valeur estimee de realisation. 

La troisieme solution consiste d reporter la plus-value sur I’acquereur du bien, en 
prevoyant que I’acquereur sera traite, lors de l’ alienation ulterieure du bien, comme s’il 
avail acquis le terrain au prix expose par son auteur. 
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La premiere solution manquerait d’equite, puisqu’elle exonererait definitivement les 
plus-values au hasard des successions. D ’autre part elle necessiterait l ’evaluation de la 
valeur venale des biens a la date de l ’ouverture des successions, parce que la valeur venale a 
cette epoque tiendrait lieu de prix d ’acquisition pour le calcul de la plus-value realisee 
ulterieurement par l ’heritier. De plus cette solution ne pourrait pas etre appliquee en cas de 
donation, parce qu’elle provoquerait des donations faites dans le seul but d’obtenir 
l ’exoneration des plus-values. 

En France la premiere solution est appliquee a l ’endroit des successions et a l ’endroit 
des donations pratiquees avant l ’introduction de l ’imposition des plus-values. Or, en France, 
les successions en ligne directe sont soumises a un droit de succession tres sensible et les 
autres successions sont soumises a un droit beaucoup plus eleve que le droit correspondant 
luxembourgeois. II ne se recommande pas d’ adopter la solution franqaise du moment que le 
legislateur n ’envisage pas la modification correspondante des droits de succession. 

La deuxieme solution est inacceptable, parce qu ’elle serait contraire au principe 
general que l ’impot sur le revenu ne doit frapper que des revenus realises. 

C’est pour ces raisons que la troisieme solution se recommande. Cette solution 
correspond par ailleurs aux principes appliques actuellement aussi d l’ endroit des 
transmissions a titre gratuit d’ exploitations et d’entreprises. 

Comme il vient d’etre releve la solution implique que le prix d ’acquisition paye lors 
de la derniere acquisition a titre onereux soit mis en compte lorsque le terrain a etc acquis a 
titre gratuit. 

La solution adoptee souleve un probleme en rapport avec le partage successoral qui 
comporte a son tour deux solutions theoriquement admissibles. 

Dans la premiere solution le partage est considere comme translatif. II en resulte que 
I’attributaire d’un bien ne doit mettre en compte le prix d’ acquisition du de cujus qu 'a 
concurrence de sa quote-part hereditaire. Pour le reste il est cense avoir acquis le terrain au 
prix de ses quotes-parts hereditaires auxquelles il renonce, compte tenu d’une soulte 
eventuelle. En contrepartie de ce principe les copartageants sont reputes avoir realise leurs 
quotes-parts dans le bien et sont immediatement imposables du chef de la fraction 
correspondante de la plus-value. 

Dans la deuxieme solution le partage est considere comme declaratif L ’attributaire 
du bien est repute avoir acquis ce bien entierement du de cujus et le prix d’ acquisition entier 
paye par ce dernier est d mettre en compte ulterieurement par I’attributaire. Aucun des 
coheritiers n ’est impose a la state du partage. 

En ce qui concerne les transmissions d’ exploitations et d’entreprises, l ’line ou l ’autre 
conception du partage est actuellement applicable selon les circonstances. 

L ’execution de la solution basee sur la conception translative du partage est 
cependant compliquee et son execution pratique n ’est possible, a l ’endroit des exploitations 
et des entreprises, que parce que les ecritures normalement tenues par les exploitants 
analysent et enregistrent de toute faqon les modifications de valeurs comptables resultant des 
transferts de propriete en raison de l ’effet translatif du partage. 
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En ce qui concerne, par contre, les biens dependant du patrimoine prive, le calcul et 
I’enregistrement comptable du prix d' acquisition se degageant du partage pour I’attributaire 
du bien devraient etre faits par l ’ administration . 

Eu egard a la frequence des partages et aux circonstances compliquees dans 
lesquelles ils s ’accomplissent souvent, cette solution ne saurait etre envisagee a l ’endroit des 
biens du patrimoine prive. 

II importe done d’imposer par la loi la solution basee sur I’effet declaratif du partage, 
parce qu’elle ne comporte pas de complications et est de ce fait preferable pour le 
contribuable et l ’administration. » ; 

Considerant que la solution basee sur l’effet declaratif du partage ainsi imposee par le 
projet de 1’ article 102 (3) devenu loi est encore corroboree par la consideration des auteurs du 
texte suivant laquelle « actuellement, dans les cas de transmission d’entreprise on 
d’ exploitation oil les contribuables ont le choix entre la conception translative et la 
conception declarative, ils choisissent presque regulierement la conception declarative pour 
la raison qu ’elle ne declenche pas d ’imposition immediate » (ibidem); 

Considerant que la commission des Finances et du Budget de la Chambre des Deputes 
s’est expressement ralliee a la faqon de voir des auteurs du projet en ce qu’elle « pose moins 
de problemes sur le plan d’ execution pratique et qu ’elle ne declenche pas d ’imposition 
immediate » (doc. pari. 20 7 8 6 , p. 7) ; 

Considerant qu’il se degage de l’ensemble des motifs a la base de la legislation 
luxembourgeoise ci-avant relatee que du moins pour les biens du patrimoine prive la regie de 
l’effet declaratif du partage s’impose de maniere generale au-dela des dispositions de l’article 
102 (3) LIR concernant l’imposition des plus-values mobilieres et immobilieres et implique 
entre autres egalement l’impossibilite d’amortissement notamment des valeurs immobilieres 
transmises a defaut de prix d’acquisition, abstraction faite des possibility encore ouvertes 
dans le chef du de cujus concernant un transfert de propriete anterieur, continuees comme 
telles a son heritier ; 

Considerant que cette solution de principe est encore corroboree par la demarche du 
legislateur a travers la loi precitee du 12 fevrier 1999 concernant la mise en oeuvre du plan 
d’action national en faveur de l’emploi 1998 et plus particulierement de son article XX 
portant adjonction in fine du numero 1 a) de l’alinea l er de l’article 109 LIR de la phrase : « la 
limitation de la deduction des interets debiteurs ne s ’applique cependant pas aux interets qui 
sont en relation economique avec un pret contracte par I’alloti a des fins de financement 
d’une soulte a verser a des coheritiers dans le cadre de la transmission -par voie de partage 
successoral - d ’une entreprise visee a l ’article 14 dans les conditions de l ’article 37 » ; 

Que 1’ exception ainsi portee a l’article 109 LIR va clairement dans le sens de la 
confirmation par le legislateur, en tant que regie generale, de la regie de l’effet declaratif du 
partage suivant les developpements qui precedent ; 

Considerant que d’apres l’article 105 (1) LIR « sont consideres comme frais 
d’obtention les depenses faites directement en vue d’acquerir, d’ assurer et de conserver les 
recettes » ; 
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Que suivant Particle 105 (2) alinea l er « constituent egalement des frais d'obtention : 
... les interets debiteurs, dans la mesure oil il y a un rapport economique direct avec les 
revenus dune des categories mentionnees sub 4 a 8 de V article 10 » incluant sous le numero 
7 les revenus nets provenant de la location de biens ; 

Considerant que l’adoption generale des consequences de l’effet declaratif du partage 
concernant la transmission de biens du patrimoine prive implique necessairement a travers 
l’absence de prix d’acquisition en decoulant que la condition des depenses faites dans le but 
de l’acquisition d’un bien et a travers elle le dessein d’acquerir, d’assurer et de conserver les 
recettes en decoulant ne se trouvent pas etre remplies a la base, en vertu de la nature meme du 
partage opere, fut-il avec soulte ; 

Qu’ adopter toute autre solution reviendrait a mettre par ailleurs en echec les termes 
memes du partage et l’egalite entre copartageants y inherente, etant entendu que plus 
particulierement la possibility de deduire les interets debiteurs revendiques par la partie 
demanderesse impliquerait l’existence d’un prix d’acquisition entrainant lui-meme la 
decouverte d’une plus-value dans le chef du copartageant cedant traite sous cet angle de vue 
comme auteur a la place du de cujus, au-dela de toute consideration de coherence du systeme 
legislatif etabli et de la volonte du legislateur a sa base ; 

Considerant que le principe de ^appreciation economique des faits (« wirtschaftliche 
Betrachtungsweise ») tel que preconise par la loi d’ adaptation fiscale et invoque par la partie 
demanderesse ne saurait a son tour etre invoque en vue de mettre en echec la coherence 
globale des regies de droit fiscal applicables aux biens du patrimoine prive d’un contribuable, 
au regard du principe de l’effet declaratif du partage decoulant de la nature meme de 
l’operation de transmission directe de biens a cause de mort tel que mis en avant par le 
legislateur de fagon expresse pour les situations de fait ainsi concernees ; 

Que c’est au contraire la qualification juridique specifiquement posee par la loi pour 
les effets du partage successoral sur les biens du patrimoine prive qui s’ impose face au 
principe d’ appreciation general invoque par la demanderesse ; 

Que cette solution s’impose encore abstraction faite de toute application posee, meme 
d’ordre fiscal, par d’autres administrations, telle 1’ administration de l’Enregistrement et des 
Domaines, au niveau des elements de fiscalite indirecte, echappant par ailleurs au controle du 
tribunal comme se situant en dehors de son champ de competence ; 

Considerant que le recours laisse des lors d’etre fonde dans son ordre principal ; 

Considerant que relativement a l’argumentaire developpe en ordre subsidiaire par la 
partie demanderesse, il est constant que le principe de la legalite materielle de l’impot exige 
dans chaque cas d’imposition un examen de la situation de droit et de fait et que tant l’egalite 
de traitement des contribuables que le principe general du droit de la confiance legitime ne 
peuvent jouer que dans les strictes limites de la legalite (cf. trib. adm. 3 mai 2000, n° 7340 du 
role, Prum, Pas. adm. 2001, V° Impots, n° 7, p. 217) ; 

Qu’ainsi une pratique anterieure suivie par 1’ administration a l’egard de l’interesse qui 
ne fut pas conforme a la loi ne peut pas etre invoquee pour exiger que f administration s’y 
perpetue ; 
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Considerant que cette regie s’impose d’autant plus dans l’hypothese d’une 
interpretation restee constante de regies de droit fiscal par les juridictions competentes ; 

Considerant que le jugement precite du 19 janvier 2000 sur lequel se base la decision 
directoriale deferee s’inscrit dans la continuity de 1’ arret du comite du contentieux du Conseil 
d’Etat egalement precite du 25 janvier 1979, lequel retient de facon expresse et sans 
ambiguite l’application de principe de l’effet declaratif de 1’article 883 du code civil 
notamment en matiere de partage avec soulte, entrainant 1’ absence de cession a titre onereux, 
de meme que celle de prix d’acquisition, par coincidence des analyses fiscale et civile, sauf a 
degager l’hypothese d’exception particuliere etrangere a l’espece « oil le partage prend, du 
point de vue fiscal du moins, le caractere d’une alienation d titre onereux, susceptible de 
degager dans le chef du cedant un benefice imposable, des lors que le coheritier cedant avait 
manifeste avant le partage sa volonte d’assumer, en droit ou en fait, la condition d’un 
coexploitant » ; 

Considerant qu’il s’ensuit que le recours est egalement a declarer non fonde dans son 
ordre subsidiaire, restant constant que sur base du principe de l’annualite de l’impot, des 
impositions des annees anterieures ayant retenu une solution autre ne sont point remises en 
cause quant au point litigieux sous analyse, en dehors de toute reclamation pendante 
relativement aux bulletins d’imposition afferents ; 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
declare le recours irrecevable en tant qu’introduit au nom de Madame ... ; 
le declare recevable pour le surplus ; 
au fond le dit non justifie ; 
partant en deboute ; 

condamne les parties demanderesses aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 4 fevrier 2002 par : 

M. Delaporte, premier vice-president 
Mme Lenert, premier juge 
M. Schroeder, juge 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 
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s. Schmit 


s. Delaporte 
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